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Территориальный принцип использования товарного знака в сети Интернет 
Согласно ч. 1 ст. 1477 Гражданского кодекса РФ на товарный знак
, т. е. на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право. Действие исключительного права на товарный знак ограничено территорией той страны или стран, где он был зарегистрирован. На территории Российской Федерации согласно ст. 1479 ГК РФ действует исключительное право на товарный знак, зарегистрированный федеральным органом исполнительной власти по интеллектуальной собственности (Роспатентом). 

Российские юридические лица и граждане Российской Федерации вправе зарегистрировать товарный знак в иностранных государствах или осуществить его международную регистрацию (ст. 1507 ГК РФ). Знак, надлежащим образом зарегистрированный в какой-либо стране Союза
, рассматривается как независимый от знаков, зарегистрированных в других странах Союза, включая страну происхождения (ч. 3 ст. 6 Парижской конвенции по охране промышленной собственности), что позволяет говорить о территориальном принципе охраны товарного знака. 

Д. Р. Джонсон и Д. Пост указывают, что «в офлайн-среде национальные границы отделяют друг от друга физическое пространство и страны, устанавливая права и обязанности их граждан и юридических лиц. До сегодняшнего дня физически проводимые границы (между государствами или другими образованиями) имели прямое соотношение с границами правового пространства. Но киберпространство не имеет территориальных границ, и нарушитель может находиться за пределами национальных территориальных границ. Интернет не делит трафик на правовой и неправовой» 
. 
Конфликты, связанные с экстерриториальной природой деятельности в сети Интернет и потребностью в соблюдении суверенных границ, возникают все чаще. В связи с этим большой интерес представляет международная судебная практика, связанная с разрешением споров относительно использования товарных знаков в сети Интернет, в том числе между правообладателями, принадлежащими к разным юрисдикциям.  
Так, французская компания по разработке компьютерного обеспечения SG 2, предоставлявшая услугу интернет–платежей под торговой маркой Payline, обратилась в суд г. Нанта с требованием запретить немецкой компании Brokat использование указанной торговой марки (дело SG 2 v. Brokat, Франция, 1997 г.).
 

Торговая марка Payline была зарегистрирована во Франции истцом. Доменное имя Payline.com было зарегистрировано во Франции партнером SG 2 — компанией Intrinsec. 
Словесное обозначение Payline было также зарегистрировано ответчиком — немецкой компанией Brokat в качестве торговой марки в Германии и использовалось им для системы интернет-платежей Payline. Компания Brocat предлагала услугу интернет-платежей Payline на своем веб-сайте brokat.de, доступном во Франции. 

Истец в обоснование своих требований ссылался на то, что обозначение Payline использовалось ответчиком для обозначения услуг, идентичных тем, которые оказывались истцом. При этом сходство товарных знаков могло ввести потребителей в заблуждение относительно оказывавшего им услуги лица.

Ответчиком в свою защиту было заявлено, что юрисдикция французского суда не может распространяться на данный спор ввиду международного характера сети Интернет и отсутствия у французского суда глобальной юрисдикции. С учетом того, что и сайт, и компания-ответчик принадлежат к юрисдикции Германии, единственным судом, управомоченным рассматривать данный спор, по мнению ответчика, является немецкий суд в Германии. 
Ответчик также указал на то, что термин Payline не имеет различительной способности (свойства персонификации) и является всего лишь общим описательным словом, используемым для обозначения услуг онлайн-платежей на сайте brokat.de. Термин Brokat-Payline не использовался ответчиком во Франции в коммерческих целях, в связи с чем немецкая компания Brocat не являлась конкурентом французской компании SG 2. Ответчик не оказывал услуги онлайн-платежей во Франции (на французском рынке), и сосуществование двух доменных имен, содержащих идентичные торговые марки, с учетом различной географической принадлежности доменов отвечает территориальному принципу охраны торговой марки, в связи с чем, по мнению ответчика, оснований для признания в его действиях нарушения прав на товарный знак нет. 

Суд не принял во внимание доводы ответчика, запретив ему использовать товарный знак Payline. В обоснование своего решения суд указал на следующее. Юрисдикция французского суда распространяется на данный спор ввиду того, что сеть Интернет имеет глобальный характер и доступна в том числе пользователям во Франции. На основании этого суд сделал вывод о том, что нарушение прав на товарный знак имело место на территории Франции. Суд в своем решении также отметил наличие различительной способности в товарном знаке Payline, так как даже в английском языке данный термин явно не ассоциируется с системой  финансовых платежей. 

Компании Brocat было запрещено использовать товарный знак Payline, а также любые другие словесные обозначения, сходные с ним до степени смешения. Ответчика также обязали выплатить истцу штраф в размере 10 000 франков, удалить все ссылки на товарный знак Payline, в том числе на своем интернет–ресурсе, в течение 72 часов или выплатить компании SG 2 штраф в размере 5000 франков за каждый день просрочки. 

Позднее данный подход был пересмотрен Верховным судом Франции в деле Société Hugo Boss v. Société Reemstma Cigarettenfabriken GmbH
 (Франция, 2005 г.). Согласно материалам дела немецкая компания Société Reemstma Cigarettenfabriken GmbH (ответчик) использовала в названии сигарет слово Boss, зарегистрированное Société Hugo Boss (истец) в качестве торговой марки. 
Суд первой инстанции своим решением от 23 июня 2000 г. запретил компании Société Reemstma Cigarettenfabriken GmbH любое использование торговой марки Boss, в том числе в сети Интернет. 
Суд апелляционной инстанции в своем решении от 22 мая 2002 г. указал на то, что использование торговой марки Boss на интернет–сайте компании Société Reemstma Cigarettenfabriken GmbH не является нарушением запрета на любое использование данной торговой марки, установленное решением суда первой инстанции от 23 июня 2000 г., ввиду того что информация на данном сайте представлена на иностранном языке. На основании сказанного суд сделал вывод о том, что продукция не поступает в свободное обращение (не является доступной) во Франции посредством данного сайта, а также о том, что данный сайт не направлен на французскую аудиторию. Возможность доступа к сайту на территории Франции, а также наличие приветственной страницы со  словом bienvenue, которое переводится с французского языка как «добро пожаловать», апелляционный суд счел недостаточным основанием для признания в действиях ответчика нарушения исключительного права на товарный знак. 
Кассационный суд Франции 11 января 2005 г. рассмотрел жалобу Société Hugo Boss и пришел к выводу о необходимости отказать в ее удовлетворении, оставив в силе решение апелляционого суда.
При разрешении данной категории споров важным является вопрос о юрисдикции. Кассационный суд Франции в своем отчете «Технологические инновации» (2005 г.)
 указал на то, что при разрешении вопроса о юрисдикции спора необходимо обратить внимание на следующее: доступен ли  интернет-сайт на территории Франции и предоставляет ли он доступ французским потребителям к продукции, распространение которой во Франции является нарушением права правообладателя на соответствующий товарный знак. 

Французские юристы — специалисты в сфере интеллектуальных прав Ж.-Ф. Бретоньер и С. Келак (международная компания Baker&MсKenzie) полагают, что суды при разрешении вопроса о юрисдикции в спорах относительно нарушения исключительного права на товарный знак в сети Интернет могут ориентироваться на следующие критерии:
1) использование оспариваемой торговой марки на веб-сайте, зарегистрированном в зоне .fr (хотя, как отмечают ученые, одного данного критерия недостаточно для установления факта нарушения исключительного права на товарный знак на территории Франции);
2) указание цен в национальной валюте;
3) указание контактного адреса или телефона во Франции;

4) наличие на веб-сайте опции, позволяющей заказать продукцию с территории Франции или доставить ее на территорию Франции
.
С точки зрения прблемы критериев юрисдикции примечательным является дело Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. (США, 1997) 
. Хотя данный спор был рассмотрен еще в 1997 г., сформулированные в нем правила (так называемый тест Zippo) используются американскими судами и в настоящее время, в том числе в отношении споров об использовании товарных знаков в сети Интернет. 

Истцом являлась компания — производитель всемирно известных зажигалок Zippo, расположенная в штате Пенсильвания (СШ); ответчиком  — корпорация Dot. Com, расположенная в штате Калифорния (США). Ответчик зарегистрировал и использовал доменные имена zippo.com, zippo.net и zipponews.com в сети Интернет, а также являлся владельцем сервиса новостей. 

Пользователь, желающий подписаться на те или иные сервисы компании, должен был заполнить онлайн-форму, в которой среди прочего указывал свои имя и контактный адрес. Услуги предоставлялись на платной основе.
Истец в обоснование своих требований к Dot. Com указал на использование ответчиком торговой марки Zippо в наименовании доменных имен, а также в заголовках интернет-сообщений на сайте. 
Согласно законодательству штата Пенсильвания возможность привлечения нерезидента к ответственности зависит от наличия у него в данном штате договорных отношений, возникших в связи с оказанием услуг или поставкой товаров. В судебном заседании был выявлен и не оспаривался сторонами факт наличия договорных отношений ответчика с 3000 пользователей — резидентов штата Пенсильвания, установленных в целях предоставления этим лицам сервиса новостей посредством сети Интернет. Судом также было  установлено наличие договорных отношений между ответчиком и семью интернет-провайдерами в Пенсильвании. 
Для установления юрисдикции судом был использован трехступенчатый тест, названный впоследствии тестом Zippo. Согласно данному тесту для применения к ответчику-нерезиденту специальной юрисдикции необходимо наличие следующих факторов: 

1) ответчик должен иметь хотя бы некий минимум контактов с данным штатом;

2) требования, предъявляемые ответчику, должны вытекать из данных контактов;

3) применение юрисдикции штата должно быть обоснованным.
В отношении применения специальной юрисдикции суд указал на существование различных ситуаций. 
Первая относится к случаю, когда ответчик осуществляет предпринимательскую деятельность в сети Интернет. При этом заключение ответчиком договоров с резидентами иностранных юрисдикций посредством осознанной и повторяющейся передачи компьютерных файлов через сеть Интернет указывает на наличие достаточного количества контактов  со штатом и дает возможность применения к ответчику специальной юрисдикции. 
Более сложной является ситуация, когда ответчик всего лишь размещает информацию на своем интернет-сайте, доступном пользователям из других стран (юрисдикций). В данном примере, как отметил Федеральный суд Пенсильвании, пассивная доступность веб-сайта, который делает информацию доступной для заинтересованных в ней пользователей, не является основанием для применения специальной юрисдикции. 
Наиболее неоднозначной является ситуация с интерактивными веб-сайтами, на которых пользователи могут обмениваться информацией (скачивать и загружать ее). В данном случае при разрешении вопроса о юрисдикции суд должен определить уровень интерактивности и коммерческой природы обмена информации, происходящего на сайте. Для определения уровня интерактивности необходимо изучить характерные черты соответствующего веб-сайта  и его аудитории (пользователей, на которых рассчитана работа веб-сайта). 
В деле Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. суд установил, что компания Dot. Com (ответчик) целенаправленно осуществляла электронную коммерцию в Пенсильвании. Данный вывод был сделан судом на основании того, что компания-ответчик заключила электронные договоры с 3000 пользователей и семью провайдерами в штате Пенсильвания. В результате данных соглашений пользователи из штата Пенсильвания получили возможность загружать и скачивать электронные сообщения в интернет-сервисе новостей, предоставленном ответчиком на своем сайте. 
Ответчик утверждал, что его деятельность на веб-сайте может быть охарактеризована как реклама или администрирование сайта. 
Суд не согласился с этими аргументами, указав на то, что ответчик продал пароли доступа к сервису веб-сайта почти 3000 пользователям из Пенсильвании, а также заключил договоры с семью провайдерами из Пенсильвании в целях предоставления  услуг на своем веб-сайте пользователям из Пенсильвании.
Ответчик подчеркивал случайный характер своих контактов с пользователями из Пенсильвании в связи с отсутствием активной коммерческой деятельности в Пенсильвании и инициированием всех соглашений с резидентами Пенсильвании самими пользователями из данного штата. 
Суд не принял данные доводы во внимание, сославшись на то, что случайный характер эти контакты имели бы в том случае, если бы, например, ответчик не имел никаких контактов с пользователями из Пенсильвании и какой-либо пользователь из другого штата переслал копию файла, полученного им с сайта ответчика, своему другу в Пенсильванию или  пользователь из другого штата взял с собой в поездку по Пенсильвании свой компьютер и использовал его для доступа к сайту ответчика. В данном же случае ответчик Dot. Com неоднократно и осознанно принимал решения об обработке онлайн-форм для оказания услуг резидентам Пенсильвании и предоставлял им пароли. Ответчик знал, что в результате установления данных контактов электронные сообщения будут переданы на территорию Пенсильвании. Более того, такая передача сообщений находилась под полным контролем ответчика. Ответчик не был связан какими-либо обязательствами относительно предоставления платных услуг пользователям Пенсильвании, в связи с чем оказание им таких услуг являлось осознанным выбором ответчика с целью получить доход от данной деятельности. 
Ответчик, защищая свою позицию, ссылался на то, что его деятельность, связанная со  штатом Пенсильвания, незначительна по масштабам — только 2 % его подписчиков представляют названный штат, таким образом, тесная связь с ним у ответчика отсутствует. 
Тем не менее суд отметил, что даже единичных контактов может быть достаточно для применения к ответчику-нерезиденту специальной юрисдикции. 
Суд признал свою юрисдикцию над данным спором и начал рассмотрение дела по существу. 
Между тем 11 декабря 1998 г. стороны заключили мировое соглашение, условия которого не разглашаются. На сегодняшний день доменное имя zippo.com принадлежит истцу. 
Федеральный суд Австралии, рассмотрев дело International Hair Cosmetics Group Pty Ltd v. International Hair Cosmetics Limited (Австралия, 2011 г.)
, также нашел ответчика виновным в нарушении исключительного права на товарный знак, использованный им в интернете. Истец, австралийская компания International Hair Cosmetics Group Pty Ltd (IHC Australia), является правообладателем  торговых марок  Affinage и Affinage Infiniti, зарегистрированных в Австралии. Ответчик, британская компания International Hair Cosmetics Limited (IHC UK), имеет права на торговую  марку Affinage, зарегистрированную в Великобритании и более чем 20 странах Европы. В 2009—2010 гг. IHC UK зарегистрировало торговые марки A.S.P. и Kitoko в Австралии. Данные торговые марки ассоциируются как в Австралии, так и в Великобритании и других странах мира с косметической продукцией для ухода за волосами. 
В 1997 г. компанией IHC UK был создан и зарегистрирован в Великобритании веб-сайт www.affinage.com, на котором были представлены сведения о продуктах компании. Электронная торговля посредством сайта не осуществлялась. На данном сайте имелся раздел «Страны», в котором, в частности, можно было выбрать Австралию и ознакомиться с информацией о продукции компании, выпускаемой там под торговыми марками A.S.P. и Kitoko. В разделе «О компании»   содержалась история компании и ее продукции. В частности, говорилось о том, что компанией IHC UK в 1996 г. зарегистрирована торговая марка Affinage, объединявшая различные продукты для ухода за волосами (с указанием на конкретные продукты, для которых была использована торговая марка Affinage). В отношении продукции под торговыми марками A.S.P. и Kitoko было сказано, что они распространяются по всему миру, в том числе в Австралии. 

В 2010 г. компании  IHC UK и IHC Australia пришли к соглашению, согласно которому IHC UK обязалась не использовать торговые марки Affinage, Infiniti, Affinage Infiniti и Affinage salon professional для целей импорта, маркетинга, продажи или производства продукции для ухода за волосами в Австралии.  
Истец, случайно обнаружив на сайте ответчика указание на товарный знак Affinage, обратился в суд за защитой своих прав. 
Рассмотрев данное дело, Федеральный суд Австралии отметил, что любое лицо, которое ищет информацию, связанную с продукцией под товарным знаком Affinage, в том числе пользователь из Австралии, может получить к ней досуп, зайдя на сайт affinage.com, принадлежащий компании IHC UK. С учетом возможности досупа к сайту с территории Австралии, направленности сайта на пользователей из Австралии (наличие Австралии на сайте www.affinage.com в перечне стран, в которых продукция IHC UK доступна пользователям), суд пришел к выводу о том, что торговая марка Affinage используется компанией  IHC UK  в Австралии. 

Судом также был проведен так называемый тест на использование, задачей которого было определить, является ли употребление слова Affinage, что в переводе с английского означает «рафинированный», «очищенный», использованием торговой марки или присутствие данного слова на сайте компании IHC UK объясняется ее торговой деятельностью, указывает на корреляцию между продуктами для ухода за волосами и деятельностью компании. Анализ показал, что при входе на сайт www.affinage.com отчетливо видно слово Affinage, при этом IHC UK позиционируется на сайте как быстрорастущая компания в сфере ухода за волосами, использующая для производства своей продукции передовые технологии. Основываясь на полученных результатах, суд пришел к выводу о том, что употребление слова Affinage является использованием торговой марки. При этом суд указал, что наличие на сайте ответчика ссылок на Facebook и Twitter не может рассматриваться как нарушение, так как ни один из данных ресурсов не направлен  непосредственно на пользователей из Австралии.

Судом также было отмечено, что пользователь, читая информацию в разделе «Профайл», воспринимает ее в совокупности. Повторение слова Affinage и словосочетания «наши торговые марки» в одном контексте с выражениями «по всему миру» и «продаются компанией IHC UK по всему миру, в том числе в США и Австралии через представителей компании» указывает на то, что слово Affinage не может рассматриваться как использованное лишь в целях описания истории деятельности фирмы, а является частью кампании по продвижению продукции IHC UK на мировых рынках, в том числе на рынке Австралии. 
Все это позволило суду прийти к выводу о наличии на территории Австралии нарушения прав на товарный знак Affinage, зарегистрированный австралийской компанией IHC Australia в Австралии, а британской компанией IHC UK — в Великобритании и использованный компанией IHC UK на своем веб-сайте, зарегистрированном в Великобритании.

Интересным, на наш взгляд, является также спор, возникший между компанией L’Oreal и интернет-аукционом eBay (дело L’Oreal v. eBay)
, рассмотренный Судом Европейского союза
 на основании обращения Высокого суда (Англии и Уэльса)
 в 2011 г. 
Компания L’Oreal (истец) является производителем и поставщиком косметической продукции, парфюмерии и средств для ухода за волосами. В Великобритании она является правообладателем ряда торговых марок, в том числе торговых марок Европейского союза. 
Компания eBay (ответчик) — это оператор электронной платформы, используемой для осуществления торговой деятельности, в том числе посредством аукциона.  На интернет-сайте eBay размещен перечень товаров, выставленных на продажу различными пользователями, которые зарегистрировались на данном сайте. Сайт eBay взимает комиссию за осуществляемые пользователмия операции купли-продажи. 
Продавцы и покупатели, прежде чем воспользоваться сервисами eBay, принимают условия пользовательского соглашения,  согласно которому пользователи обязуются не осуществлять продажу контрафактных товаров и не нарушать иным образом авторские права, права на товарные знаки или другие права третьих лиц.

В мае 2007 г. компания L’Oréal направила компании eBay письмо, в котором проинформировала ответчика о широко распространенных на его веб-сайте транзакциях, нарушающих права истца на товарный знак. Не получив удовлетворительного ответа, компания L’Oréal инициировала судебные разбирательства против eBay в различных странах — членах ЕС, в том числе в Великобритании перед Высоким судом.
В судебном разбирательстве, которое состоялось 22 мая 2009 г., Высоким судом было установлено, что решение по данному делу не может быть принято до разъяснения некоторых правовых вопросов Судом Европейского союза. 
Суд Европейского союза отметил, что компания eBay установила фильтры, позволяющие обнаруживать товары, распространение которых может нарушать условия пользовательского соглашения.  Для этих целей компанией eBay была создана программа «VeRO», позволяющая проверить правообладателя. Компания также разработала систему уведомлений, посредством которой правообладатель может уведомить eBay о нарушении интеллектуальных прав. После получения уведомления компания удаляет со своей интернет-площадки перечни товаров пользователей-нарушителей. Лицо, список товаров которого был удален с площадки eBay, вправе заявить встречное уведомление, предоставив компании eBay доказательства правомерности своих действий. 
Компания L’Oréal отказалась участвовать в программе «VeRO», ссылаясь на неудовлетворительное качество последней. 
Также Суд Европейского союза указал, что eBay применяет санкции, в частности временное или постоянное прекращение деятельности, к продавцам товаров, нарушающим условия пользовательского соглашения. 
Несмотря на изложенное, Суд Европейского союза счел возможным принятие компанией eBay дополнительных мер, в том числе использование добавочных фильтров, для снижения уровня онлайн-продаж, нарушающих интеллектуальные права третьих лиц. По мнению суда, компания eBay могла, например, включить в свои правила запрет на продажу товаров без согласия правообладателя исключительных прав на товарный знак, а также установить дополнительные ограничения объема (перечня) продукции, которые были бы отражены на платформе eBay, и применять  более суровые санкции к нарушителям. 
При этом Суд Европейского союза отметил, что сам факт наличия у компании возможности принять дополнительные меры не означает, что она юридически обязана это делать. 
Правообладатель торговой марки, зарегистрированной в странах — членах ЕС, или торговой марки Европейского сообщества вправе принимать меры для предотвращения предложений о продаже на онлайн-платформах товаров, содержащих данные торговые марки, которые предварительно не были введены в гражданский оборот в Европейской экономической зоне или на территории ЕС (в случае использования тороговой марки Европейского сообщества). При этом для принятия мер достаточно того, чтобы предложение о продаже было направлено потребителям, расположенным на территории действия торговой марки. 
Компания eBay выступила в свою защиту и отметила, что в данном случае сам по себе факт наличия  исключительного права на товарный знак не является основанием для утверждения о нарушении прав правообладателя. Товары, содержащие спорный товарный знак и предлагаемые к продаже на онлайн-платформе, находятся на территории третьих стран и совсем не обязательно будут ввезены на территорию действия исключительного права на товарный знак.
Компания L’Oréal, правительства Великобритании, Италии, Польши и Португалии, а также Европейская комиссия отметили, что правила Первой директивы Совета ЕС от 21 декабря 1988 г. № 89/104  «О сближении законов стран-участниц о товарных знаках»  и Регламент N 40/94 «О товарном знаке Европейского сообщества» подлежат применению, если предложение о продаже товара,  находящегося на территории третьих стран и содержащего товарный знак, зарегистрированный в ЕС, или товарный знак Европейского сообщества, обращено к потребителям, расположенным на территории действия товарного знака. Факт доступности веб-сайта с территории, на которой действует товарный знак, не является достаточным основанием для вывода о том, что размещаемые на данном сайте предложения о продаже предназначены для потребителей, находящихся на территории действия исключительного права на товарный знак. При разрешении данного вопроса стоит также учитывать возможные территории доставки товара продавцом.
Использование обозначений, тождественных или сходных с зарегистрированным товарным знаком в предложениях о продаже, размещенных на онлайн-платформе, осуществляется продавцами товара, являющимися, в свою очередь, потребителями услуг оператора онлайн-платформы. 
Хотя Суд Европейского союза прямо указал на то, что оператор онлайн-платформы не использует товарный знак, суд все же не исключает возможность применения к нему превентивных мер, направленных на предотвращение нарушения исключительного права на товарный знак в будущем (п. 134 заключения Суда Европейского союза в деле № C 324/09 L’Oreal v. eBay). Данные меры применяются национальными судами по необходимости, исходя из фактических обстоятельств дела, с учетом ограничений, установленных Директивой ЕС № 2000/31/ЕС «Об электронной коммерции»
 и Директивой ЕС № 2004/48/ЕС «О защите прав интеллектуальной собственности» 
.
Ограничения превентивных мер установлены ч. 1 ст. 15 Директивы ЕС «Об электронной коммерции», согласно которой  на провайдера не может быть возложена обязанность осуществлять мониторинг информации, которую он передает или хранит, а также обязанность осуществлять активные действия, направленные на поиск фактов или обстоятельств, свидетельствующих о неправомерной деятельности. Устанавлеваемые национальными судами превентивные меры также не должны противоречить ч. 2 ст. 3 Директивы ЕС «О защите прав интеллектуальной собственности», иными словами, меры, процедуры и средства должны быть эффективными и применяться таким образом, чтобы не создавать барьеры для законной торговли. К недопустимым превентивным мерам Суд Европейского союза отнес, в часности, общий запрет на осуществление продажи товаров, содержащих спорный товарный знак, на онлайн-платформе. Таким образом, запрет на распространение товаров, содержащих спорный товарный знак, может быть установлен только в отношении конкретного продавца (продавцов) данного товара. Вместе с тем в случае, если оператор услуг по собственной инициативе не приостановит незаконную деятельность в целях предотвращения дальнейших подобных нарушений со стороны данного пользователя (продавца) в отношении спорной торговой марки, суд может обязать провайдера осуществить соответствующие действия. 

Согласно ст. 13, 14 Директивы ЕС «Об электронной коммерции» провайдер обязан удалить или прекратить доступ к информации лишь после получения уведомления о нарушении. Таким образом, данную превентивную меру   провайдер (с учетом отсутствия у него обязанности осуществлять мониторинг информации) должен принять лишь после получения уведомления о нарушении. 
Судом Европейского союза также отмечено, что национальный суд, невзирая на необходимость соблюдения законодательства о персональных данных, вправе обязать провайдера принять меры к установлению личности покупателя и продавца, так как в случае, если лицо действует в целях торговли, а не в личных целях,  его личность должна быть установлена.

Стоит отметить, что Директива ЕС «Об электронной коммерции» подлежит применению, лишь  если провайдер онлайн-услуг не совершает активных действий, которые обеспечивали бы ему достаточный уровень осведомленности или контроля над информацией. В частности, к активным действиям провайдера могут быть отнесены услуги провайдера в части оказания содействия пользователям в оптимизации предложений о продаже спорных товаров или их продвижении на онлайн-платформе.  

Провайдер также не может ссылаться на положения об ограничении ответственности, если он знал о фактах или обстоятельствах, на основании которых добросовестный оператор должен был сделать вывод о незаконном характере предложения о продаже, и, будучи осведомленным, не принял меры к удалению или блокированию информации.

Суд национальной юрисдикции вправе предписать оператору онлайн-платформы для осуществления торговой деятельности предпринять как меры для устранения нарушения, так и превентивные меры для предотвращения аналогичных нарушений в будущем. При этом меры должны быть эффективными, пропорциональными нарушениям и не должны препятствовать законной торговой деятельности. 
В заключение хотелось бы отметить, что при рассмотрении споров относительно использования в сети Интернет товарных знаков, принадлежащих в разных юрисдикциях различным правообладателям, целесообразно, на наш взгляд, учитывать не только такие факторы, как доступность веб-сайта в соответствующей стране, направленность его на пользователей данной страны, предоставление доступа пользователям в той или иной стране к товарам посредством сайта в сети Интернет, язык представления информации на веб-сайте и т. д., но также территориальный принцип охраны интеллектуальных прав на товарный знак. 
Каждый правообладатель вправе использовать, зарегистрированный им товарный знак на территории той страны (стран), где данному товарному знаку предоставлена правовая охрана. 
Таким образом, запрет на использование товарного знака в сети Интернет ответчиком, который является правообладателем исключительного права на товарный знак в юрисдикции, отличной от юрисдикции истца, является ограничением права ответчика на использование товарного знака. Согласно, например, п. 5 ст. 1484 ГК РФ исключительное право на товарный знак может быть осуществлено для индивидуализации товаров, работ или услуг, в отношении которых товарный знак зарегистрирован путем размещения товарного знака в сети Интернет. 
Представляется, что при разрешении межнациональных споров относительно использования товарного знака в сети Интернет целесообразно ограничить исключительное право ответчика на товарный знак. Данное ограничение может состоять в обязании ответчика установить соответствующие фильтры, посредством которых веб-сайт или отдельные его страницы, содержащие спорный товарный знак, будут недоступны для пользователей в той юрисдикции, где использование данного товарного знака признано незаконным. При этом ответчик сохранит за собой исключительное право на использование зарегистрированного им товарного знака  на территории тех стран, где этот знак получил правовую охрану, в том числе предоставлено исключительное право на использование товарного знака в сети Интернет в части доступности веб-сайта и товаров или услуг, представленных на нем, пользователям из данных стран. 
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� Традиционно в странах Европы и США товарный знак именуется торговой маркой.
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� Суд Европейского союза — это институт судебной власти Европейского союза, в состав которого входят: Европейский суд, Суд общей юрисдикции и Трибунал гражданской службы.


� Высокий суд (Англии и Уэльса)  — это одно из трех отделений Верховного суда Англии и Уэльса.
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